A questi mutamenti terminologici si accompagnano dei mutamenti strutturali, questi i principali:

1. Anderson e Krathwohl introducono la distinzione tra livelli pit bassi della tassonomia che costituiscono abilita cognitive
di ordine inferiore o LOTS, acronimo per Low Order thinking Skills; e i livelli posti in alto che costituiscono abilita
cognitive di ordine superiore 0 HOTS, acronimo di Hig Order Thinking Skills;

2. Piu complessa lintroduzione di una nuova dimensione che rende la tassonomia bidimensionale, mentre quella
originaria era mono — dimensionale. Anderson e Krathwohl introducono infatti, accanto alla Dimensione dei processi
cognitivi, che individua i processi usati nellapprendimento e corrisponde alle 6 categorie di Bloom rivedute, la
“Dimensione della Conoscenza” attraverso la quale vengono articolati i diversi generi di apprendimento per tipologia,
essi sono: conoscenze fattuali, concettuali, procedurali, meta cognitive.
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Il risultato dellintersezione tra Conoscenza e Processi Cognitivi genera una griglia composta da 24 celle in cui sono
riportate le operazioni e i comportamenti concreti in cui si esprime il tipo di apprendimento corrispondente. Per
esempio il ricordare dal punto di vista fattuale comporta la capacita di elencare; dal punto di vista concettuale, quella di
riconoscere; dal punto di vista procedurale, il richiamare alla memoria; dal punto di vista metacognitivo, il riconoscere
e identificare. L'immagine successiva & una rappresentazione semplificata della BRT, pur conservando una struttura
gerarchica, il processo di apprendimento non € sequenziale e puo cominciare da qualsiasi livello.
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La seconda metamorfosi: la Tassonomia digitale di Bloom

La seconda metamorfosi della tassonomia di Bloom vede la luce ad opera di Andrew Churchs nel 2008. Churchs,
docente neozelandese, fa ampio utilizzo delle tecnologie della comunicazione e dell'informazione nella sua attivita di
insegnamento, questa la premessa da cui muove: “lo credo che per preparare i nostri studenti al il futuro, dobbiamo
prepararli al cambiamento, insegnar loro a porsi domande e pensare, ad adattare e modificare, setacciare e ordinare”.
Per fare questo le tecnologie educative offrono un supporto cruciale, ma come integrarle nel processo formativo per
ottenere gli effetti voluti? Il semplice utilizzo delle tecnologie non produce, automaticamente e magicamente, risultati
educativi. Per questo Church si rivolge alla Tassonomia di Bloom riveduta e corretta da Anderson e Krathwohl e
decide di compiere un ulteriore passo, ampliarne la portata fino ad includervi le tecnologie digitali, associando alle
categorie della tassonomia quei comportamenti, problemi, processi e azioni di cui essa non da conto come: il web 2.0, il
sovraccarico informativo (infowhelm o information overload), la costante crescita di tecnologie ubique e personali, il cloud
computing, etc.. La Tassonomia digitale di Bloom non riguarda quindi le tecnologie, ma il loro utilizzo per facilitare e
migliorare l'apprendimento. In essa viene posto I'accento non tanto sul risultato dell’apprendimento isolatamente
considerato, quanto sulla qualita dei processi e dei prodotti. Chi volesse documentarsi sulla Tassonomia Digitale pud
leggere (in inglese) il testo in formato pdf di Andrew Churchs pubblicato '1/4/2009, in cui I'autore presenta in 79
pagine la sua proposta e che pud essere letto e scaricato liberamente al seguente link: Bloom’s Digital, di Andrew
Churchs.
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http://edorigami.wikispaces.com/file/view/bloom%27s%20Digital%20taxonomy%20v3.01.pdf/65720266/bloom%27s%20Digital%20taxonomy%20v3.01.pdf

La tabella sottostante, pubblicata su Fractus Learning, offre una rappresentazione sinottica e comparativa delle tre
versioni della tassonomia di Bloom, in cui compaiono le varie capacita / abilita cosi come sono diversamente
declinate nelle tre tassonomie. Si noti come si faccia riferimento alla piu recente versione della tassonomia digitale di
Bloom: laTassonomia digitale di Bloom “Estesa”, che prevede un livello di competenze / obiettivi in
piu: condividere — sharing, mentre analizzare diventa “concettualizzare” e comprendere (understanding)
diventa connettere. Sono inoltre presenti due ulteriori colonne in cui sono riportati:
1. L livelli Funzionali: comportamenti cognitivi in cui si concretano operativamente le varie capacita cognitive individuate
nei diversi livelli della tassonomia;

2. Attivita realizzate con strumenti digitali: le corrispondenti attivita realizzate con strumenti digitali.

Bloom's Digital Taxonomy & FraGTs
Bloom's Bloom’s modified  Bloom's extended Functional Activities with
taxonomy taxonomy digital taxonomy Levels digital tools
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